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CARTA ABERTA A DIRETORIA DA PETROS

Rio de Janeiro, 23 de fevereiro de 2016.

CARTA ABERTA A DIRETORIA DA PETROS

Ref.: Carta PETROS del8/02/2016 - Assunto: Esclarecimentos
sobre informacgdes divulgadas de forma infundada

Em razéo de informagées veiculadas de forma infundada recentemente, a Diretoria Executiva da Petros,
em nome da transparéncia e em respeito aos participantes, se sente na obrigag¢éo de prestar os devidos
esclarecimentos sobre a verdade dos fatos.

ya

O significado da palavra “infundada” é “caracteristica do que n&o tem
fundamento, daquilo que n&o faz o minimo sentido”. Entdo vejamos
detalhadamente os fundamentos das nossas informacdes e os da Diretoria da
PETROS, gestores temporarios, para que verifiguem quem esta sendo assertivo,
transparente e respeitoso com os Participantes, legitimos donos do patrimdnio
da Fundacéao.

De inicio, a Diretoria da PETROS deve esclarecer objetivamente atos da sua
gestdo tendo em mente seus reiterados compromissos com transparéncia e
respeito:

a) Por que passou a retardar sistematicamente o Relatério de Atividades da
PETROS em mais de 60 dias? E de 31/10/2015 o altimo Relatdrio de Atividades
disponivel no portal da Petros. Estamos ha mais de 80 dias aguardando o
Relatério de Atividades de novembro/2015. O balanco de 2014 s¢6 foi tornado
publico no inicio de agosto de 2015. O mesmo acontecerd em relacdo ao
fechamento de 20157

b) Por que até a presente data ndo foi dada resposta a Notificacao
Extrajudicial encaminhada ao Presidente da Petros em 7/11/2015, que requeria
gque fossem fornecidos os esclarecimentos devidos sobre algumas das
informacdes prestadas em seu depoimento sob juramento dado a CPI dos
Fundos de Pensao, em 1/9/2015, na condi¢cao de Testemunha?

C) Por que o Presidente da Petros e a Ouvidoria ndo respondem ou, quando
respondem, o fazem com respostas formais e evasivas as consultas que lhes
sdo enviadas?

d) Por que o Presidente da Petros interpelou criminalmente dois
aposentados da PETROS, um septuagenario e outro octogenario, que apos
indmeros e-mails sem respostas ou com respostas insatisfatérias usaram de
expressdes mais asperas? Qual a decisdo dos juizes?

Isto é atransparéncia e o respeito da Diretoria Executiva da PETROS?
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Esta Diretoria esta ha apenas 11 meses a frente da Fundagdo e assumiu a administragdo com um déficit
de 6,2 bilhées — decorrente, principalmente, de agbes judiciais, do provisionamento para pagamento do
acordo de niveis e da conjuntura econémica, que vem afetando ndo somente a Petros, mas também a
maioria dos fundos de penséo e de empresas de diversos setores.

a) Da mesma forma que foi praticada no depoimento dado a CPI, aplica-se
ao tamanho do ROMBO a ideia de que isso foi ocasionado pela ganancia de
Participantes que entraram com ac¢des judiciais na busca do direito registrado
em Regulamento. Isso é de tal forma irreal que, a excecédo de perdas eventuais
por falhas processuais, a grande maioria das acdes foi vitoriosa no mérito e
resultou em ganho aos seus proponentes. Argumentando-se dessa forma,
encobre-se a ma gestédo, a gestado temeraria, a gestao fraudulenta, essas sim as
grandes e quase Unicas responsaveis pelo tamanho do déficit, neste caso
ROMBO.

b) Nesse diminuto espaco de tempo o déficit de R$6,2 bilhGes recebido pela
atual diretoria ao final de fevereiro mais que DOBROU, atingindo R$15,5 bilhdes
em outubro de 2015.

C) Ao encerrar dezembro de 2015 serdo somente 10 meses, portanto. Nesse
periodo ha, da parte da presidéncia da Petros e dos conselheiros eleitos, sérias
indicacdes que o ROMBO mais que TRIPLICARA e atingira valor superior aos
R$20 bilhdes. Portanto, ndo afirmamos nenhuma inverdade, antecipamos 0s
fatos somente.

d) A vitoria juridica dos Participantes, que cobraram apenas a aplicacao do
seu Regulamento, gerou a interferéncia da FUP que buscou mais uma vez
destruir nossa Fundacao ao acertar (sem ter representatividade para isso) um
acordo com a Petrobras, estendendo a cessao dos niveis e parte de um passivo
elevado que isso ocasiona, aqueles que, também por regulamento, ndo tinham
mais direito. Em parecer produzido por ambos o0s parceiros e também
reafirmado pelo juridico da Fundacéao, em 2009, haveria a necessidade de aporte
por parte da patrocinadora em valor que ja atingiria R$2,5 bilhées. Efetivado em
marco de 2015, sob a gestdo da atual diretoria, elevou o rombo para quase R$3
bilhdes atualizados.

e) A quem cabe, pelo Estatuto, zelar pela boa conducao de nossos ativos?
A FUP e a Petrobréas, ha muito que abandonaram o papel de fiscais da Fundacao.
A expectativa concreta de se atingir o terceiro déficit seguido, é o resultado final
de tudo isso. Implementar o Acordo de Niveis entre FUP e Petrobras, gerador de
um rombo de R$2,9 bilhdes nas contas do fundo, sem antes exigir e obter da
Petrobras a respectiva cobertura torna a diretoria da Petros corresponsavel por
ele. Do déficit de R$6,2 bilhdes em dezembro de 2014, R$2,9 bilhées tém
participagéo direta da nova diretoria.

f) Soma-se a esses fatos mais um, decisivo, a demonstrar que a gestao da
Petros ndo s6 ndo é transparente como manipula e omite dados importantes
para a compreensado do que realmente se passa. Na sua interpretacdo do déficit
de R$6,2 bilhdes em 2014, ela “esquece”, entre outros fatos, de considerar a
reducdo de R$4 bilhdes nas provisées matematicas que ocorreu em dezembro
daquele ano. Essareducdo, fruto de alteracéo natabela de mortalidade do plano,
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anula com folga o impacto das a¢cGes e do acordo de niveis, que representavam
na época o valor de R$3,5 bilhGes. Sem ela o déficit iria para R$10,2 bilhdes, e
teria ficado mais dificil para o sr. Jager declarar sob juramento na CPI dos
fundos de penséo que 90% do déficit da Petros era decorrente de demandas
discutiveis dos aposentados. Acrescente-se que a alteracdo na tabua de
mortalidade serviu também para evitar que o déficit ultrapassasse 10% das
provisbes, o que, pela regra entdo vigente, obrigaria a efetivagcdo de seu
eguacionamento.

g) Além disso, a Petros e seu presidente, ao darem suas explicacdes
distorcidas das razdes do déficit que se agiganta, também esquecem que
negocios temerarios efetuados por gestdes passadas provocaram um
provisionamento para perdas superior a R$800 milhées — um valor que
corresponde a mais de 25% do valor do fundo previdenciario criado para dar
conta do Acordo de Niveis.

Desde que assumiu, a Diretoria Executiva tem adotado uma série de medidas para reduzir os impactos da
crise econbmica, mesmo tendo em maos uma carteira de investimentos com pouca flexibilidade para
mudangas no curto prazo. No caso do Plano Petros Sistema Petrobras (PPSP), reduziu aplicagbes em
Bolsa de Valores e investiu em titulos publicos de curto prazo, um investimento mais seguro em tempos de
crise, que garante retorno maior que a meta atuarial e prazos adequados aos pagamentos dos beneficios.
No caso do Plano Petros 2, foi possivel fazer significativos investimentos em titulos publicos com
vencimento de longo prazo, assegurando a rentabilidade e reduzindo a volatilidade da carteira de
investimentos do plano. Para este ano, a nova Politica de Investimentos prevé a continuidade da redugéo
das aplicagbes em Bolsa de Valores e 0 aumento em renda fixa.

Apreciariamos saber em que plano foi feita a aplicacdo em debéntures da
INVEPAR, um investimento de alto risco face a situacdo periclitante da
emissora, gue ofereceu como garantia ativos cuja propriedade é compartilhada
pela propria Petros.

Quando a atual diretoria assumiu, a Petros tinha 37,85% aplicados em renda variavel, ou seja, em Bolsa
de Valores. Hoje, tem 33,51%. Ja os investimentos em renda fixa aumentaram: de 45,10% para 48,30%.

Metade dessa alteracdo de perfil ndo se deve a acdo dos gestores, mas
simplesmente a desvalorizacado dos ativos em RV no periodo.

E importante ressaltar que lidamos com o patriménio de milhares de trabalhadores e mudangas nos
investimentos devem ser feitas de forma consciente, analisando o momento oportuno. Caso saisse da
Bolsa de Valores em momentos inadequados, a Fundagéo, além de realizar prejuizo para os participantes,
estaria influenciando todo o mercado de agbes e promovendo ainda maior desvalorizagédo de agbes em
alguns casos, uma vez que tem grande volume de investimentos. Ou seja, as agbes que ficassem na nossa
carteira teriam o valor mais baixo.

Que essa constatacdo, que esta correta, seja levada em conta quando, por
pressdo externa, forem oferecidos a Petros mais negocios claramente
prejudiciais como a compra da imensa carteira de a¢cdes da Itausa. Nao faz
sentido afirmar o procedimento correto se ele for desprezado na hora de realizar
negocios. Uma mudanca nos investimentos que seria inadequada nesse
momento, por exemplo, seria a aquisicdo de parte do capital da INVEPAR no

leildo que serarealizado em marc¢o. Iria na contramao da necessidade de reduzir
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a carteira de RV, com o agravante de a INVEPAR estar em situagcédo critica de
endividamento aliado a baixa geracéao liquida de caixa.

As vendas de agoes feitas pela Petros recentemente foram estratégicas e renderam bons resultados. Parte
das acbes da BRF foram vendidas no momento certo, evitando queda de 35%. Também foram vendidas
acbes da JBS, evitando desvalorizagéo de 55%. Os recursos obtidos com a venda de parte da JBS foram
aplicados em titulos publicos, que garantiréo retorno de IPCA mais 6,7% ao ano.

Apreciariamos saber de onde sairam os recursos de R$ 333 milhdes para
comprar as debéntures da Invepar em novembro de 2015 e por que essa
aquisicao foi feita em lugar de titulos publicos. Esperamos que essa explicacéo
ndo seja a alta taxa de juros prometida, quase o dobro dos titulos do governo,
pois tudo o que a Petros ndo deveria fazer hoje é tentar ganhos maiores em
investimentos de alto risco. Como a gestdo da Petros € transparente, temos
certeza de que a informacao nos vai ser passada.

Outro ponto a esclarecer é que, ao contrario do que vem sendo alardeado, ndo ha “queima de patriménio’.
Houve queda no valor total do patrimbnio porque as agbes — ndo apenas da Petros, mas de todos 0s
investidores que tém aplicagbes em Bolsa de Valores — cairam de prego. Em 2015, os principais indices de
mercado — o IBrX e o Ibovespa — registraram queda de 12,41% e 13,31%, respectivamente. T&o logo o
mercado se recupere, esses valores seréo restabelecidos e o patriménio crescera outra vez.

A “queima de patrimonio” estd cabalmente confessada pela Diretoria da
PETROS no paragrafo abaixo aonde afirma: “o PPSP, encontra-se fechado e tem
como caracteristica principal o fato de os pagamentos de beneficios serem
significativamente superiores aos recebimentos de contribuicdes, o que
provoca a descapitalizagao”.

Ainda sobre a redugéo do patriménio, é necessario informar que o maior plano administrado pela Petros, o
PPSP, encontra-se fechado e tem como caracteristica principal o fato de os pagamentos de beneficios
serem significativamente superior aos recebimentos de contribui¢bes, o que provoca a descapitalizagéo.
Além disso, algumas retiradas de patrocinio e transferéncias de gestdo, por decisdo exclusiva de
patrocinadoras, 0 que pode acontecer a qualquer momento, tiveram naturalmente impacto sobre o
patriménio.
A diferenca entre contribuicbes e beneficios ndo poderia estar gerando
descapitalizacdo no PPSP, que é o plano a cuja perda de patrimbnio nos
referimos. A Petros joga questdes inaplicaveis ao assunto, como retiradas de
patrocinio, simplesmente para confundir os fatos. Na realidade, os rendimentos
dos investimentos, na atual fase da vida do PPSP, deveriam compensar a
diferenca. Isso €& facilmente verificavel através da aplicacdo da correcédo
monetaria pelo IPCA nas provisdes matematicas do PPSP, que mostra a
estabilidade das mesmas, com ligeira tendéncia a aumento, tanto em 2014
guanto nos primeiros 10 meses de 2015. O patrimbénio deve acompanhar as
provisdes, sob penade surgir déficit. Se esta havendo a descapitalizagdo, como
a Petros afirma, ela é devida exclusivamente a problemas com os investimentos.
Ou os ativos estdo perdendo o valor, ou ndo estao gerando caixa, obrigando a
fundacdo a liquidar ativos para pagar os beneficios. A primeira hipotese
evidentemente esta acontecendo. Temiamos que a segunda também teria
ocorrido, e agora vem a confirmacdo por parte da Petros. Isso é grave, pois
nessa fase do plano, como mostraremos abaixo, a geracdo de caixa dos
investimentos deveria complementar as contribuicdes de forma a manter o
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patrimonio intacto. Uma coisa é o patrimbnio sofrer perdas transitérias sem
realizac&o do prejuizo, pois eventualmente podera haver alguma recuperacéo. E
grave, mas ainda resta alguma esperanca. Outra, muito pior, € precisar se
desfazer, antes do momento certo, de investimentos liquidos para pagar
beneficios, pois nesse caso as portas do Inferno foram ultrapassadas:
abandone-se toda a esperanca de recuperacdo. A tabela abaixo mostra as
provisdes matematicas num periodo que cobre parte de 2014 até outubro de
2015, comparadas com a correcdo pelo IPCA das provisdes mateméticas no
primeiro més considerado de cada ano. Percebe-se claramente a estabilidade
das provisdes, ainda com ligeira tendéncia de aumento. Esta estabilidade
implica necessariamente a estabilidade do patriménio, ao contrario do que
declara a Petros.

" ProvisGes Provisdes corrigidas
IR E declaradas pelo IPCAg
mar/14 65,8 65,8
abr/14 66,6 66,3
mai/14 67,2 67,2
jun/14 67,7 67,7
jul/14 68,1 68,0
ago/14 68,5 68,4
set/14 68,5 68,5
out/14 69,1 68,7
nov/14 69,6 69,5
dez/14 65,6 65,6
jan/15 66,4 65,9
fev/15 67,4 66,9
mar/15 68,3 68,2
abr/15 69,5 69,1
mai/15 70,4 70,4
jun/15 71,2 70,9
jul/15 72,0 71,7
ago/15 72,6 72,6
set/15 72,6 73,1
out/15 73,4 72,8

O fluxo de caixa gerado pelos rendimentos das aplicagcfes deveria cobrir a
diferenca entre os beneficios pagos e as contribui¢cdes recebidas, mantendo
intacto o patriménio corrigido pelo IPCA. A descapitaliza¢cédo natural de um plano
fechado passa a ocorrer quando as provisbées matematicas comecam a se
reduzir em funcao dareducédo dos beneficios a pagar devida a mortalidade.
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Também ao contrério das informagdes que vém circulando, esta situagdo de déficit ndo é uma questéo
especifica desta Diretoria. A conjuntura econémica esta afetando boa parte do segmento dos fundos de
penséo. A Associacdo Brasileira da Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar (Abrapp) estima
que a carteira média dos fundos de previdéncia complementar devera registrar, em 2015, retorno de cerca
de 7,7% frente a meta atuarial de 17,3%. Cabe também destacar que uma importante parte do déficit
registrado em 2015 ¢ decorrente ndo apenas da crise que afeta os investimentos, mas também do
tratamento de antigas questbes estruturais e atuariais que tinham que Ser enfrentadas para garantir a
perenidade do PPSP, como a atualizagéo da composi¢éo familiar, aprovada pelo Conselho Deliberativo.

Em nenhum momento da nossa critica afirmamos que a atual diretoria é
responsavel por todo o déficit, mas pela duplicacdo em 8 meses e a triplicacao
em 10 meses, 0 que € CALAMITOSO. Mas, a grande responsabilidade da atual
diretoria é exatamente nao abrir as portas da Fundacédo para que se faca uma
apuracao isenta e transparente, que seja acompanhada de perto pelos
participantes; é aceitar pagar a conta de acordo de terceiros que nao
representam os aposentados; é deixar uma suspeita geral de acobertamento
pelos males que as gestdes anteriores, todas indicadas e defendidas pelo poder
central praticaram.

A citacéo das previsdes da ABRAPP chega a ser patética. Como a rentabilidade
dos investimentos da Petros em outubro de 2015 (dltimo dado disponivel)
estava acumulada em 1,52% no ano (negativa em 1,12% nos ultimos 12 meses
até aguele més), € absolutamente certo que sequer a média de 7,7% de
rentabilidade para o setor prevista pela ABRAPP sera atingida. Citaram os
numeros da ABRAPP como argumento de defesa da diretoria da Petros ou como

confissdo do mais rotundo fracasso?

Em relagéo a informagbes pontuais que vém sendo publicadas de forma errada especificamente sobre 0s
investimentos, avaliamos ser importante esclarecer também alguns pontos cruciais, que detalhamos a
sequir:

N&o procede a informagéo de alta concentragéo e baixa liquidez. Considerando a caracteristica do mercado
de capitais brasileiro, é natural que um investidor de grande porte encontre restricbes para fazer
significativas modificagbes na composi¢do de seus investimentos de forma mais abrupta. Esclarecemos
que isto pode ser verificado tanto no segmento de renda fixa (titulos pablicos) quanto no de renda variavel,
mesmo no caso de agdes negociadas em Bolsa de Valores.

N&o procede afirmar que ndo ha alta concentracdo, pois é uma evidéncia
constatavel na simples observacdo de que a Petros possui participagéo
relevante em diversas companhias, chegando a 15% de participacdo no capital
votante da Itatusa, mais de 10% do capital da BRF, 25% do capital da Invepar,
17,64% no FIP Sondas que controla a Sete Brasil, entre outras.

Ja a baixa liqguidez a que nos referimos é nos segmentos de renda variavel e
estruturados, e € majoritariamente decorrente, no caso darenda variavel, da alta
concentracdo a que essa carteira foi levada pelo interesse da Petros em
participar da gestdo de companhias, indicando membros para seus conselhos.
Se essa carteira fosse menor, pulverizada e com menos vinculos de gestao
haveria, sim, muito mais facilidade para alterar rapidamente a composi¢cao dos
investimentos. Prova disso deu a VALIA, que em menos de trés anos
praticamente eliminou sua carteira de RV.




CARTA ABERTA A DIRETORIA DA PETROS

Composic¢io de Investimentos em bilhdes de RS

PETROS VALIA
Segmentos Invest.| Part.| Rent. Anual Invest.| Part.| Rent. Anual

Renda Fixa 32.716.191 49,43 6,88% 15.260.600 79,28 15,00%
Renda Variavel 22.181.186 33,51 -3,43% 987.847 5,13 -7,16%
Investimentos Estruturados 4.002.079 6,05 -19,57% 607.114 3,15 -25,92%
Investimentos no Exterior 0 0,00 0,00% 111.494 0,58 50,34%
Investimentos Imobiliarios 4.790.973 7,24 7,66% 1.247.767 6,48 0,45%
Operagdes com Participantes 2.493.249 3,77 16,68 1.034.983 5,38 12,82%
Total 66.183.678 100,00 1,52% 19.249.806 100,00 10,48%
Data de Referéncia out/15 nov/15
Participantes Ativos (A)  86.669 (A/B) (A) 99.000 (A/B)
Participantes Assistidos (B) 63.669 1,36 (B) 21.000 4,71
Total Participantes 150.338 120.000

Alias, a alegacao de que néo procede ainformacao de alta concentracéo e baixa
liguidez fulmina um dos argumentos em defesa dos gestores: “Desde que assumiu,
a Diretoria Executiva tem adotado uma série de medidas para reduzir os impactos da crise econémica,
mesmo tendo em maos uma carteira de investimentos com pouca flexibilidade para mudangas no
curto prazo”. Pouca flexibilidade para mudancas no curto prazo é sinbnimo de falta
de liquidez.

N&o procede a informagéo de que a esmagadora maioria dos investimentos em renda varidvel ndo tem
rendimentos ou que 0os mesmos ficam abaixo da meta atuarial. No caso de fundos de penséo, o correto
néo é tirar uma fotografia do atual momento, mas analisar o comportamento dos investimentos no longo
prazo, conforme grafico abaixo.

RV DA PETROS X INDICADORES DE BOLSA E META ATUARIAL
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BV PETROS —=————=|BOY e |BX-100 META ATUARIAL'

Argumentacdao falaciosa. Para efeito patrimonial, os rendimentos da carteira de
RV acumulam a valorizagdo dos papéis no mercado e 0s proventos pagos. A
valorizagdo dos papéis é volatil, e s6 se transforma em recursos tangiveis
quando esses sdo liquidados. J& os proventos sdo tangiveis, fortalecendo
diretamente o caixa da fundagdo. A carteira de participacbes da Petros
tipicamente rende, em termos de proventos, apenas atercaparte do que deveria.
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O resto fica por conta da valorizagcdo no mercado. Como a Petros dificilmente
liquida suas posigOes, ela ndo realiza esses ganhos. A insuficiéncia de
dividendos dessa carteira, que corresponde a um alto percentual do patrimoénio,
prejudicou, e muito, o equilibrio atuarial da Petros, de forma irreversivel e
acumulativa, inclusive, segundo a propria Petros informou em sua
comunicagdo, acarretando a necessidade de liquidar ativos. Os papéis, na
meédia, poderdo recuperar valor no futuro — ndo se sabe quando nem quanto.
Ninguém pode afirmar com certeza que os atuais prejuizos seréo recuperados,
mesmo porque néo € possivel prever em que situacao se encontrara o mercado
no momento em que a liqguidagdo dos ativos em RV se tornar necesséria.

Estas consideracdes explicam por que as fundacdes devem manter seus
investimentos em RV em percentuais suficientemente pequenos para néao
provocar abalos significativos no equilibrio de seus planos em funcdo de
volatilidade de mercado. E também por que devem ser buscados, dentro dos
investimentos em acdes, adquirir papéis de empresas que séo boas e regulares
pagadoras de proventos.

Do grafico fica uma certeza, a engenhosidade de tais gestores em fundamentar
a realidade com falsas premissas. Fazem isso contando com a inexperiéncia
técnica da grande parte dos leitores que ao passar um olhar naimagem, s6 nota
a sua curva sempre ascendente. Buscam um universo maior no tempo para
esconder os eventos presentes. Sofismam somente.

Usaram essa mesma fundamentacdo falaciosa para justificar ao Conselho
Deliberativo da Petros a compra da Italsa, ao informar a farta distribuicdo de
rendimento que a holding praticava. Nada disso acabou confirmado e hoje
convivemos com um vasto prejuizo.

Ha mais. Na outra ponta quando precisam valorizar ativos para fechar balancos
com numeros mais palataveis, como abusaram no fechamento de 2013, usam
outro argumento fantasioso: Fluxo de Caixa Descontado. Defendido pelo atual
Presidente da Petros em seu depoimento a CPI dos Fundos de Penséo, esse
argumento resume a histéria de quem estd comprando a capacidade de um
analista, em seu escritorio com ar refrigerado, prever, linha por linha do
demonstrativo de resultados de uma empresa por anos e anos a frente.

Para se ter uma ideia do que isso representa, no mesmo depoimento,
perguntado, o Presidente da Petros nédo sabia informar os valores do
fechamento do ultimo balanc¢o publicado pela Petros, um més antes.

Para que todos tenham a perfeita no¢do do que € um gréafico e da verdade que
ele deve, por obrigagcéo apontar, como forma de respeito aos participantes da
nossa Fundacao, usamos a imagem abaixo, de uma reportagem publicadaem O
Globo, no dia 21/2/2015.
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COM AVAL DE LULA, SAO INDICADOS:

' " Sérgio Rosa, ex-diretor do sindicato, para presidir a Previ, fundo de pensdo do Banco do Brasil. Rosa sai em
junho de 2010, antes da elei¢do de Dilma Rousseff, em meio a um conflito entre os dirigentes bancanos ligados
—m ao PT, sindicalistas adversanos e o grupo liderado pelo entdo presidente do Banco do Brasil Aldemir Bendine

/N Wagner Pinheiro de Oliveira, representante dos bancanos de Sdo Paulo na CUT, para a Petros. Diretonas foram
partilhadas com a federagdo dos petroleiros. Em 2010 foi presidir o Postalis. Na Petros entrou Luis Carlos Afonso,
do PT paulistano. Renunciou em 2014, Ele e outro diretor, Humberto Grault, sdo investigados por suborno em
PETROS | negscio intermediado pelo ex-tesoureiro do PT Jodo Vaccari Afonso entregou o cargo ao antigo subordinado
M’ Carlos Costa, que saiu um ano depois. Foi substituido por Henrique Jager, assessor politico da FUP-CUT

@ ) Guiherme Lacerda, sindicalista e militante do PT, para a Funcef. Ficou sete anos, equilibrando-se num acordo
que envolvia a entrega de direlonas da Caixa Econdmica ao PMDB. Em 2011 foi substituido por Carlos Alberto

—]r Caser, ex-presidente da Federagdo Nacional dos Economidnos (Fenae), alinhada ao PT. Antigos dingentes da
Funcef e da Fenae estdo sob investiga¢do por participacdo em um conjunto de sociedades privadas, conhecido

R como Grupo Par, supostamente privilegiado por fundos de pensdo estatais em contratos de prestacdo de
Servicos
N\ Wagner Pinheiro sai da Petros em 2010, no govemo Dilma, e vai presidir os Correios. Nomeia para o Fundo Postalis
0 seu ex-chefe de gabinete na Petros, Antonio Carlos Conquista, dingente bancario paulista aliado a Jodo Vaccan
1Y 4 Neto, que assume a Tesouraria do PT. O PMDB fica com algumas diretorias do fundo. Pinheiro é demitido no final
de 2015 por Dilma, que entrega a presidéncia dos Correios a Giovanni Queiroz, do PDT. O bancario Conquista, do

M’ PT, permanece na presidéncia do Postalis

N\ Ricardo Berzoini, ministro da Previdéncia em 2005, nomeia Carlos Eduardo Gabas, ex-conselheiro fiscal da Ban-
PREVIC coop, para a secretaria-executiva do ministério, com o controle da Previc, responsavel pela fiscalizagao dos fundos
e Bvesriirecdandinit de pensdo. Em 2010, Gabas se toma ministro da Previdéncia. Dilma Rousseff o mantém no ministério. No inicio de

= 2015, ele perde o titulo de ministro e volta a posi¢cao de secretario-executivo. Conserva o controle da Previc.

M’ Atualmente, Berzoini é Secretario de Governo da Presidéncia da Replblica. Gushiken sai do governo, em 2006, e,

doente, morre em 2013

http://oglobo.globo.com/brasil/fundos-apostam-em-negocios-de-alto-risco-com-apoio-do-governo-
18718014

No quadro acima (onde estd alogomarca da Petros), e complemento da mesma
reportagem de 21/2/2016, ha um unico reparo. O Wagner Pinheiro, presidiu a
Fundacdo Petros até 31/12/2010, e apds operar o negocio IRREGULAR com a
Camargo Correa, que envolveu a compra de agdes Itausa ON sem liquidez, ap6s
troca e venda de titulos publicos que pagavam rendimentos dentro da meta
atuarial, foi promovido a Presidente dos Correios e ndo do Postalis. Como
Presidente dos Correios, patrocinador da Fundacdo Postalis, ele indicou o
Antdnio Carlos Conquista que foi convocado e deu depoimento a CPI dos
Fundos de Penséo.

Investimentos como Invepar e Belo Monte mostraram-se boas oportunidades na época em que foram
tecnicamente analisados e decididos e seguem com boas perspectivas. Na Invepar, por exemplo, uma das
maiores operadoras de infraestrutura de transporte do Brasil, a Petros iniciou seu investimento em 2009 e,
desde entdo, acumulou rentabilidade de +262,38% frente a uma meta atuarial de +108,32%. Ja Belo Monte
teve, desde que o investimento foi realizado em 2010, valorizagéo de +106,69% frente a uma meta atuarial
de +79,26%.

Repete-se a falacia. INVEPAR jamais pagou qualquer dividendo digno desse
nome. Toda a valorizacdo a que a Petros se refere é ficticia, baseando-se num
valor do ativo estimado em 2,8 bilh6es de reais. A participacdo da OAS,
praticamente igual a da Petros, ndo conseguiu ser negociada por sequer a
metade desse valor e vai a leildo. Quem |é desavisadamente o texto da Petros
ficacom aimpressao de que a INVEPAR é uma empresa solida. Absolutamente
falso. A INVEPAR esta a beira da faléncia, com dividas equivalentes a 6,8 vezes
sua margem bruta medida pelo EBITDA e prejuizo acumulado de 750 milhdes de
reais em setembro de 2015, sem perspectiva de reversdo sequer no médio prazo.
Acabou de receber perspectiva negativa da agéncia classificadora.
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Recentemente colocou no mercado 2 bilhdes de reais em debéntures pagando
240 milhdes de reais por ano somente em juros, sem contar a corregcao
monetaria do principal. Esse valor em juros corresponde ao dobro do resultado
de sua concessédo mais lucrativa. Em julho desse ano deverd pagar 1,1 bilhao
de reais a titulo de outorga fixa do Aeroporto de Guarulhos, o que devera
provocar um salto em seu endividamento, que cresceu por um fator de cinco em
menos de trés anos, passando de 2,0 para 10,2 bilhdes de reais entre janeiro de
2013 e setembro de 2015. Esses sdo 0s numeros reais da INVEPAR.
Comparando-os com o que a Petros informa na sua nota, onde mesmo ficou a
transparéncia e o respeito ao participante?

Outro ponto que deve ser esclarecido é a comparagao entre 0s resultados da Petros e de outros fundos de
penséo, que eventualmente vém sendo feitas e que levam a uma interpretagdo errada. A Petros tem
caracteristicas proprias, que devem ser levadas em consideragdo: administra varios planos de beneficio
com caracteristicas distintas (Beneficio Definido, Contribuigdo Definida e Contribui¢éo Variavel); tem planos
com perfis atuariais e objetivos de rentabilidade diferentes; e os planos foram constituidos em momentos
distintos, impactando o desempenho de longo prazo. Além disso, ha questdes estruturais nos planos que
podem gerar impactos na evolugédo, por exemplo, de agées judiciais e, consequentemente, na composi¢éo
dos investimentos e geragéo de déficit.

A grande maioria dos fundos de pensado esta apresentando ROMBO, “parte
desse déficit bilionario é fruto de riscos do mercado, mas em sua grande parte
também da mé gestao, temeraria e fraudulenta. Desvios que revelam a face mais
cruel de todos esses escandalos que assolam o Brasil: estdo roubando dinheiro
dos aposentados”, através do “aparelhamento das instituicdes, o trafico de
influéncia e o direcionamento dos negécios para interesses politico-
partidarios”, conforme afirma o Presidente da CPl dos Fundos de Pensao,
Deputado Efraim Filho.

Mas como entdo explicar objetivamente que a Fundacao Valia, operando no
mesmo cenario macroecondmico, e cuja patrocinadora a Vale, privatizada,
também esté se arrebentando (como a Petrobras) com viés econémico similar
de mercado externo, conseguiu dar superavit nos ultimos 9 anos? Destaque-se
gue a Valiatem satisfagcdo a dar a seus Participantes provainconteste de gestao
competente e de independéncia, ndo possuindo em carteira acdes da
Patrocinadora VALE, neste momento desfavoravel.
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RENTABILIDADE HISTORICA CONSOLIDADA (ULTIMOS 10 ANOS)

ANO VALIA PETROS
2004 21,97%  20,40%
2005 19,91%  20,10%
2006 19,37%  18,58%
2007 23,76%  24,09%
2008 0,19% 2,20%
2009 2452%  18,74%
2010 18,30%  16,65%
2011 10,59%  11,76%
2012 19,29%  15,66%
2013 3,86%  -0,19%
2014 9,76% 5,00%

2015 11,37%  -1,12% * Petros até OUT
RENTABILIDADE ACUMULADA
VALIA  PETROS
2004 - 2015 434% 303%
2011 - 2015 68% 34%

Certamente deve haver mais fundac¢des fora do poder partidario dominante que
estdo na mesma situagdo de producédo de superévit e ndo de déficit.

Em relagéo ao perfil dos atuais dirigentes da Petros, ressaltamos que todos tém amplo curriculo aderente
as fungbes que exercem na Fundacgéo. O presidente, Henrique Jager, é p6s-graduado em Economia e
conselheiro certificado pelo Instituto Brasileiro de Governanga Corporativa. Ja foi membro do Conselho de
Administragéo e dos comités de Auditoria e de Remuneragéo do Banco do Brasil, além de ter integrado os
conselhos de administragdo e fiscal de grandes empresas brasileiras, como Telemig Celular e
Paranapanema. Licio da Costa Raimundo é Doutor em Economia, ja teve passagem anterior pela Petros,
como Gerente da area de Planejamento de Investimento, e foi Diretor de Investimentos da Funpresp.
Fernando Carvalho tem pds-graduagdo em Economia, é funcionario de carreira da Petrobras e foi gerente
de Recursos Humanos da empresa, portanto tem amplo conhecimento da politica de beneficios oferecida
pela patrocinadora. Danilo Ferreira da Silva tem formagao em Direito, Economia e Finangas, MBA Executivo
Internacional em Gestéo Financeira pela FGV, com extensdo na Ohio University, e MBA executivo global
em gestdo de Negdcios Empresariais da FGV, em parceria com o Instituto Universitério de Lisboa. E
certificado pelo Instituto de Certificagdo dos Profissionais de Seguridade Social (ICSS), foi membro do
Conselho Deliberativo da Petros e assessor da presidéncia da Petros, tendo adquirido profundo
conhecimento sobre as principais questoes da Fundagao.

O perfil da atual diretoria da Petros, responde pela triplicagcdo do déficit técnico
em 2015. A aderéncia do curriculo de todos esses diretores é fazer parte do
Partido dos Trabalhadores.

O Diretor de Investimentos da PETROS Licio da Costa Raimundo esta
denunciado na Operacédo Lava Jato por Alexandre Romano, o Chambinho,
advogado e ex-vereador do PT, que na negociacdo de sua delacdo premiada,
confirmou a Policia Federal ter sido s6cio de Licio da Costa Raimundo.
Chambinho disse também ser dele a indicacdo de Thais Brescia, sua soécia, na
Geréncia de Investimentos da Petros, que também presidiu o Conselho Fiscal
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da Sete Brasil, indicada pela Fundacdo. Com base nesse depoimento, a PF
solicitou a quebra de sigilo fiscal, telefénico e bancario de diretores e ex-
diretores da Petros. Em nota a PETROS informou que “os nomes da atual
diretoria foram indicados pela patrocinadora e aprovados pelo Conselho
Deliberativo da Petros”. Quando convocado a dar depoimento na CPI dos
Fundos de Penséo, sob juramento, Licio da Costa apresentou atestado médico.

Considerando a gravidade das acusacgcfes, em delacao premiada, contra o
Diretor de Investimentos da PETROS Licio da Costa Raimundo, o mais prudente
para resguardar os interesses dos Participantes, e aimagem da PETROS, era o
seu imediato afastamento e rigorosa auditoria, caracteristicas de uma diretoria
gue tem o compromisso com a gestdo rigorosa e transparente.

Hoje mesmo, o gerente de Responsabilidade Social da Petrobras Armando
Tripodi, também ligado ao PT, sO por ter sido intimado coercitivamente, foi
afastado de suas funcoes.

O Diretor de Beneficios e o Diretor Administrativo jamais exerceram funcdes
compativeis no quadro de carreira da Petrobras, portanto jamais foram testados
profissionalmente. Seus curriculos estéo ligados aos sindicatos da Fup, dessa
forma sequer se pode dizer que ambos, algum dia, foram também sindicalistas
naverdadeira acepcao da palavra. Enganaram a todos e o tempo todo, somente.

Também é importante ressaltar o compromisso desta Diretoria com a gestéo rigorosa e a transparéncia.
Desde que assumiu, deu total autonomia a Auditoria Interna e a Ouvidoria e iniciou um processo para
implantar comités gestores com a participagédo de ativos e assistidos na administracdo dos planos. Foi
criada a Geréncia de Gestéo de Risco de Investimentos e revista a estrutura do Comité de Investimento
para reforgar o peso dos representantes da patrocinadora e de participantes nas decisées. Esta em curso,
ainda, um austero programa para redugéo de custos administrativos, o que ja resultou em economia de R$
54 milhdes em relagdo ao orcamento inicial. Qutra medida relevante sera a implantagdo do Portal da
Transparéncia, no qual todos os contratos administrativos da Petros estaréo disponiveis para consulta.
Além disso, criou uma area no portal (www.petros.com.br) intitulada "Com a Palavra, a Petros", para
publicar as respostas enviadas em atendimento as solicitagbes de jornalistas. A Fundagéo julga muito
importante que todos tenham acesso a integra das respostas, ja que, na maioria das vezes, elas séo
aproveitadas somente de forma parcial.

Por fim, cabe destacar que esta Diretoria deu prosseguimento ao processo de cisdo dos planos no PPSP
iniciado em 2012 como parte do acordo coletivo da Petrobras, quando foi feito 0 processo de repactuagéao.
Como a cisdo contraria 0s interesses de uma minoria, é esperado que surjam reagdes através de criticas
infundadas.

Neste quesito ha duas formas de encarar a critica. Afirmar que a reacao se deve
a cisdo do plano é forma de desqualificar nossas ponderagdes sem que
respostas concretas e objetivas sejam fornecidas. E notério que o rateio
previsto para o ROMBO em nossa Fundacgéo vai atingir a todos, repactuados e
ndo repactuados. Sob este aspecto temos a absoluta certeza que representamos
todo o universo dos Participantes.

A proposito, 25% (vinte e cinco por cento) € uma minoria bem mais
representativa do que a minoria que elegeu ilegalmente o empresario Jorge
Gerdau como representante dos acionistas minoritarios, ao Conselho de
Administracdo da Petrobras em 28/4/2011, quando a Petros, a Previ e a Funcef
somaram seus percentuais na participacdo no capital votante da Petrobras e
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atenderam o apelo da patrocinadora e do Governo Federal. O caso acabou
apurado pela CVM, foi considerado ILEGAL e gerou uma puni¢cao pecuniaria de
R$800 mil & Fundacdo. Ha uma decisdo do CD, idos de 2000, que dava
sustentacdo juridica aquele que cometesse infracdes na gestdo da Petros. Ato
esse sempre questionado pelos Participantes, mas, a nosso ver, justo, pois
complementava essa decisdo a informacdo que, sendo o autor julgado e
incriminado no mérito, teria que ressarcir os custos dessa a¢do. Perguntamos
nos: os Autores da infragcdo ressarciram nossa fundacao pela punicdo imposta
a Fundacao?

Cabe, acimade tudo, colocar sob suspeicéo o processo de cisdo. Esse processo
deveria ser completamente neutro e n&o contrariar quaisquer interesses
legitimos. Tem sido reiteradamente sustentado que a cisdo n&o alteraria
absolutamente nada para nenhum participante, quer fosse ele repactuado ou
ndo. E ndo poderia ser de outra forma. Agora vem a Petros declarar que ele
contraria os interesses dos néo repactuados, que sdo a minoria. E bom salientar
gue os interesses dos nao repactuados sdo aqueles esculpidos no regulamento
gue aeles se aplica, e que esses interesses ndao podem ser violados. Se o forem,
estard caracterizada pratica de ilicito pelos responsaveis. Nesse ponto,
exigimos que a Petros esclareca quais interesses dos nao repactuados ela se
propde acontrariar no processo de cisdo. Partimos do principio de que a Petros,
ao redigir o comunicado, refletiu seriamente sobre o seu contetdo, ndo jogando
palavras ao vento. Transcrevemos mais uma vez: "Como a cisdo contraria 0s interesses de
uma minoria, é esperado que surjam reagdes através de criticas infundadas”

A Petros aproveita para reafirmar o compromisso com 0s participantes, com a veracidade dos fatos e com
o dialogo permanente. A Diretoria Executiva ressalta que esta empenhada na construgéo de uma Petros
para o futuro, que garanta a tranquilidade e a perenidade dos planos para milhares de trabalhadores e suas
familias.

Esperamos ter demonstrado para a Diretoria da PETROS e para os Participantes
0 acerto das ponderacdes que nos levaram atomar a iniciativa de, mediante um
instrumento legitimo e civilizado, buscar a transformacgdo necessaria no
processo de gestdo da Petros, através da substituicdo da atual diretoria.

Desejamos ter a tranquilidade pela qual pagamos por toda uma vida laboral e a
gue temos por direito, e por sermos os legitimos proprietarios do patriménio da
PETROS, a Diretoria teria, por dever de oficio, que prestar os esclarecimentos,
com a clareza, a objetividade e o respeito que merecemos.

Em relacédo a forma usual de desqualificar um grupo que seria uma minoria de
descontentes, respondemos, com base no Abaixo Assinado que pede a néo
reconducao da atual diretoria, que € uma minoria que sabe fazer contas e sabe
ver que a situacdo é calamitosa e, por isso tém a coragem de se posicionar e
reagir.
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Atenciosamente,

+ de 2.700 Participantes até 23/02/2016
Abdo Gavinho

Domingos Saboya

Raul Rechden

Sérgio Salgado




